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1 Ziel und Hintergrund

Ziel: Vergleichende Evaluation vier verschiedener Kommunikationskonzepte (Symbol & Smiley, offensiver &
defensiver Fahrstil) zur Férderung der Kooperationsbereitschaft von manuellen Fahrern gegentber AVs

Viele Aushandlungssituationen im Stra3enverkehr erfordern Kooperation und Kommunikation
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(Blinker, Hupe)

Fahrdynamik

Symbol Smiley

Mehr Vertrauen,

Sichereres Verhalten
(Bonneviot et al., 2023)

Mehr Klarheit,

Klrzere Entscheidungszeit
(Guo et al, 2022; Lyu et al,, 2024)

Bewegungsmuster von Fahrzeugen
spielen wichtigste Rolle bei effizienter

Aushandlung von Verkehrssituationen
(Dey & Terken, 2017)

2 Methode
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N = 48, 25-58 Jahre
(M =39.87, SD = 8.82)
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Bewegungssimulation durch bewegliche Kuppel
(Bewegungssystem mit 8 Freiheitsgraden, 10 x 7 m

Fahrsimulator von FKFS: ‘
S * Vollfahrzeugmockup in OriginalgréBe im Innenraum

der Kuppel Bewegungsraum)
*  Grafik: 360°-Visualisierung mit Projektion auf *  Akustiksimulation fur Fahrzeug- und
Kuppelinnenwand Umgebungsgerausche
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Post-Interview
Verstandnisprafung eHMIs und offenes Feedback

Abschluss-Fragebogen
User Experience, Systemvertrauen, Praferenz eHMIs

Literaturverzeichnis:

und Fahrstil automatisierter Fahrzeuge in der Interaktion mit Autofahrern

3 Bisherige Ergebnisse

Beobachtetes Verhalten in den Szenarien: Gewahren der Vorfahrt
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Smiley Symbol kein Smiley Symbol kein Smiley Symbol kein Smiley Symbol kein
eHMI eHMI eHMI eHMI
» Ceiling/Separation-Problem: « Offensives Fahren: +22% * « Offensives Fahren: +12% * » Offensives Fahren: +73% *
fast alle gewahren Vorfahrt * Smiley (vs. kein eHMI) « eHMI-Effekt: » Ceiling/Separation-
« Offensives Fahren: +9% * schwacht den Fahrstil-Effekt * Smiley — kein: +16% * Problem bei offensivem
ab * * Smiley — Symbol: +16% * Fahrstil
*p < .05
Logistisches Mixed-Effects-Modell:
. > Fahrstil ist stérkster Pradiktor dafur, dass dem AV die
(o) /
Haupteffekte Vergleich OR 9% Cl > z P Vorfahrt gewahrt wird: offensives Fahren fuhrt zu 32%
eHMI Smiley - kein 173 [1.32,226] 0137 4.01 < .001 > Smiley erhoht im Vergleich zu keinem eHMI die
eHM| Symbol - kein 125 [082, 191] 0215 105 le WahrSCh¢|ﬂ|IChkelt, AV die Vorfahrt zu Uberlassen. Effekt
et fansiy - defens 1 1 4 1 konzentriert sich auf Autobahnauffahrt der Probanden
Fahrsti offensiv - defensiv. 9.49  [6.95,12.96] 0.159 417 < .00 > Symbol hat im Vergleich zu keinem eHMI tiber alle

Situationen gemittelt keinen Einfluss auf
Probandenverhalten

Systemvertrauen (Korber, 2019)

Subjektive Systemzuverlassigkeit (Hassenzahl, 2008)
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Reliabilitat/ \/ertraueQ in \/erstandhchkeﬂ/ Smiley Symbol keins
Kompetenz Automation Vorhersagbarkeit
Facetten der User Experience (Engeln & Engeln, 2015) Praferenzranking der eHMI-Bedingungen
Aufgabenangemessenheit » Aufgabe inkl. Interaktion B Symbol B Smiley ohne eHMI
| Vi M =176 M = 2,08 M =214
Bekanntheit - SD =074 SD=0,78 SD = 0,88
Verstandlichkeit
Komplexitat (gering)
/
Beanspruchung (gering) 16 10
Handlungskomfort 23

Gedanken- und Sorgenfreiheit
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Platz 3

Platz 1 Platz 2

-o-Symbol (n = 25) —-Smiley (n = 23)

4 Diskussion

* Offensiver Fahrstil:
» verhilft AV haufiger zur Vorfahrt
» verbessert wahrgenommene Systemzuverléssigkeit bei eHMI-Einsatz

* eHMIs:
» Nur geringer Einfluss auf Fahrer-Verhalten bei Smiley-Einsatz, keiner bei Symbol
» Probanden praferieren Interaktion mit Symbol
» Keine signifikanten Unterschiede zwischen Smiley oder Symbol bzgl. User Experience oder Vertrauen

* Effekte des eHMI sind stark situationsabhangig:
» Engstelle: Smiley gleicht den Fahrstil-Effekt aus
» Autobahnauffahrt Proband: Smiley verbessert Chancen, dass das AV vorbeigelassen wird
» Ausparken und Autobahnauffahrt AV: Ceiling-Effekt = begrenzte Interpretierbarkeit

* Methodische Reflexion
» Situationen ,Ausparken” und ,Autobahnauffahrt AV": zu ,eindeutige” Verkehrssituationen kdnnen mangels Verhaltensvarianz mogliche
Wirksamkeitsunterschiede Uberdecken (Ceiling-Effekt)
» Einschatzung von Geschwindigkeiten und Abstanden fallt Probanden in Simulationsumgebungen oft schwer
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