
HHiinntteerrggrruunndd::  Viele Aushandlungssituationen im Straßenverkehr erfordern Kooperation und Kommunikation

• Bewegungssimulation durch bewegliche Kuppel
(Bewegungssystem mit 8 Freiheitsgraden, 10 x 7 m
Bewegungsraum)

• Akustiksimulation für Fahrzeug- und
Umgebungsgeräusche
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• OOffffeennssiivveerr  FFaahhrrssttiill::
 verhilft AV häufiger zur Vorfahrt
 verbessert wahrgenommene Systemzuverlässigkeit bei eHMI-Einsatz

• eeHHMMIIss::
 Nur geringer Einfluss auf Fahrer-Verhalten bei SSmmiilleeyy--Einsatz, keiner bei SSyymmbbooll
 Probanden präferieren Interaktion mit SSyymmbbooll
 Keine signifikanten Unterschiede zwischen Smiley oder Symbol bzgl. User Experience oder Vertrauen

• Effekte des eHMI sind stark ssiittuuaattiioonnssaabbhhäännggiigg:
 Engstelle: Smiley gleicht den Fahrstil-Effekt aus
 Autobahnauffahrt Proband: Smiley verbessert Chancen, dass das AV vorbeigelassen wird
 Ausparken und Autobahnauffahrt AV: Ceiling-Effekt  begrenzte Interpretierbarkeit

• MMeetthhooddiisscchhee  RReefflleexxiioonn
 Situationen „Ausparken“ und „Autobahnauffahrt AV“: zu „eindeutige“ Verkehrssituationen können mangels Verhaltensvarianz mögliche

Wirksamkeitsunterschiede überdecken (Ceiling-Effekt)
 Einschätzung von Geschwindigkeiten und Abständen fällt Probanden in Simulationsumgebungen oft schwer
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BBeeoobbaacchhtteetteess  VVeerrhhaalltteenn  iinn  ddeenn  SSzzeennaarriieenn::  GGeewwäähhrreenn  ddeerr  VVoorrffaahhrrtt

N = 48, 25-58 Jahre 
(M = 39.87, SD = 8.82)

Zweifaktorielles 
Messwiederholungsdesign 

31.07. - 12.08.2025 80 Minuten

LLooggiissttiisscchheess  MMiixxeedd--EEffffeeccttss--MMooddeellll::

ppzzSSEE9955%%  CCIIOORRVVeerrgglleeiicchhHHaauupptteeffffeekkttee
.1401.480.217[0.90, 2.11]1.38Smiley - SymboleHMI

< .0014.010.137[1.32, 2.26]1.73Smiley - keineHMI
.2921.050.215[0.82, 1.91]1.25Symbol - keineHMI

< .00114.170.159[6.95, 12.96]9.49offensiv - defensivFahrstil

 FFaahhrrssttiill ist stärkster Prädiktor dafür, dass dem AV die
Vorfahrt gewährt wird: offensives Fahren führt zu 32%
mehr gewährten Vorfahrten

 SSmmiilleeyy erhöht im Vergleich zu keinem eHMI die
Wahrscheinlichkeit, AV die Vorfahrt zu überlassen. Effekt
konzentriert sich auf Autobahnauffahrt der Probanden

 SSyymmbbooll  hat im Vergleich zu keinem eHMI über alle
Situationen gemittelt keinen Einfluss auf
Probandenverhalten

• Ceiling/Separation-Problem:
fast alle gewähren Vorfahrt

• Offensives Fahren: +9% *

• Offensives Fahren: +22% *
• Smiley (vs. kein eHMI)

schwächt den Fahrstil-Effekt
ab *

• Offensives Fahren: +12% *
• eHMI-Effekt:
• Smiley – kein: +16% *
• Smiley – Symbol: +16% *

• Offensives Fahren: +73% *
• Ceiling/Separation-
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Fahrsimulator von FKFS: 
• Vollfahrzeugmockup in Originalgröße im Innenraum

der Kuppel
• Grafik: 360°-Visualisierung mit Projektion auf

Kuppelinnenwand

Fahrdynamik Fahrdynamik

Symbol Smiley

Mehr Klarheit, 
Kürzere Entscheidungszeit
(Guo et al., 2022; Lyu et al., 2024)

Mehr Vertrauen, 
Sichereres Verhalten
(Bonneviot et al., 2023)

ZZiieell: Vergleichende Evaluation vier verschiedener Kommunikationskonzepte (Symbol & Smiley, offensiver & 
defensiver Fahrstil) zur Förderung der Kooperationsbereitschaft von manuellen Fahrern gegenüber AVs

Fahrstil

Bewegungsmuster von Fahrzeugen 
spielen wichtigste Rolle bei effizienter 
Aushandlung von Verkehrssituationen 
(Dey & Terken, 2017)

Manuelle Fahrer AV

*p < .05

Blickkontakt Gesten Fahrzeugsignale 
(Blinker, Hupe)

Fahrzeugsignale 
(Blinker, Hupe)eHMI

Smarte, Adaptive und 
Lernbare Systeme für Alle
Themenblock Akzeptanz
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